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〈南・中〉 「十一月十二日」 （ 〈南〉上
―
一六頁） 、 〈屋〉 「二月廿一日」
（一七頁） 。二月 日が正しい。 「二月十一日依
レ病出家〈五十一〉 。
































九左） 、 〈延〉 「湿ス
ニ」 （巻一
―
二五オ） 、 〈長〉 「うるほすに」 （
1―
二九頁）等とあるよ
うに、 〈闘〉も「 るほす」と訓んで良 ろう。 〈闘〉では孤例。 〈名義抄〉 「露 　
















の世 は平関白とぞ申しけ 」 巻 上
―
一九オ）と記す。しかし、





清盛没までの頃がふさわしいとされる （宮崎荘平一三五～一三七頁） 。「男も女も尼も法師も」とするのは、 〈四・延・長・盛〉同。すべての人間という意で男・女・法師・尼を挙げるのは、仏典等でしばしば比丘・比丘尼・優婆塞・優婆夷として出家・在家信者の男女を挙げることによる表現なのだろう。 〈盛全釈〉の当該注解参照 四
―
八頁） 。な





























































































































































































































































































































































































モ」 。 〈延〉 「オソロシナ
ド申モ愚カ也」 （巻一
―

















一〇右） 、 〈延〉 「人ノキカヌ所ニテハ」 （巻一
―
二五ウ）を参照し















































四三頁） 、 〈南〉 「ソシリカタブキ申事ハ」 （上
―

























十六七」 （ 〈四〉 一〇右） 、 〈延・長〉 「十四五、





す年齢に対応させるための年齢のようである。に対して、 〈闘〉や〈延・長〉 「十七八」 、 〈盛〉 「十六七」の年齢は、禿髪説話がもともと記していた年齢として考えて良いか。この後の注解「直垂・小袴を」 「二三百人」の項参照。〇髪を僮に殺り廻し
　
〈南・屋・覚・中〉 同。髪を僮に切るとは、 〈四・











延〉 「直垂小袴」 、 〈長〉 「赤き帷をきせ、 黒き袴
1―
二九頁） 、 〈南・





〈四・延・長・中〉同、 〈盛・南・屋・覚〉 「三百人」 。一方、王莽
説話内では、 〈闘〉が「二三百人」とする以外は、 〈延・長・盛〉 「三百人」 。 〈闘〉は「二三百人」で、 〈盛〉は「三百人」で共に照応するがいずれも一方に手が加えられた結果 あろう なわち 禿髪説話で







































































































ような欄外注記は、各巻に次のように見られる。欄外注記が、巻により偏在することが明らかになる。その理由の一つは、表に記したよう 、巻によりヲコト点の加点があ 巻とない巻とがあること 関わる である。但し、巻八下 ように、ヲコト点のない巻であるにも らず、三例の欄外注記が見られる巻もある。具体的にどのような欄外注記なのかを確認してみよう。①一〇オ
4「人
跡久絶」 。この注記は、 〈闘〉 の本文「人絶
タリ
」 の 「人」 の下に、 「跡久
ク」
の補入があるように、本文の脱落を注記したもの。本文と欄外注記は同筆と見られる。勿論現存の〈闘〉は転写本 から、このことから、本文 欄外注記が同時成立であることまでは言えない。②二六オ
7「時」 。 七行目に、 「時」 の注記に関わる記事は見あたらない。 これは、
六行目の「木
ム工ク馬允友則」に関わる校異記事だろう。 「友則」は、 〈四・
盛・覚〉は「友時」 、 〈延〉 「信時」 、 〈長〉 「朝時」 、 〈南〉 「政時」 「友時」と一致しないが 時」は共通するし、 〈闘〉 もこの後に「朝
アサ
時」 （二六
















一三頁） 、 〈長〉 「曲てぞ」 （
1―
三〇頁） 、 〈屋〉 「ヨケテゾ」 （一九





















記念文庫蔵金沢文庫本〔太田次男〕 ） 。 〈盛〉は『長恨歌伝』をほぼそのまま引く。 〈盛〉 「禁門ヲ出入スル時ニ、名姓ヲ不問」 （
1―
四九頁） 。


















































































































































































































































































































































































































































田彰が紹介する『和漢朗詠集』の注釈書の内、書陵部本系が、 「将軍」の「職列虎牙」注に引く王莽伝（以下『朗詠注』とする）も同様。 漢ノ高祖九代ノ孫、光武皇帝、幼キ時ハ 王莽
マウ
ト云兵アリ。帝位ヲ奪ン







二六ウ） 、 〈長〉 「銅に
て、 鎧甲を着たる人形の、 馬に乗た が、 たけ三寸なるを多く鋳集て
竹のいまだ笋なる時、よごとにわりて、これを入をきてけり」 （
1―
三〇頁） 、 〈盛〉 「銅ニテ馬ト人トヲ造テ、近国ノ竹ノヨヲ透シテ多入之」 （
1―
























二六ウ） 、 〈長〉 「朱砂を煎じ
て飲せけり。是を万仙薬と云」 （
1―
三〇頁） 、 〈盛〉 「朱砂ヲ煎ジテ、
謾薬ト云薬ヲ合テ、コレヲ呑シム
1―
四八頁） 。 『朗詠注』 「光明朱



















三〇頁） 、 〈盛〉に「歌テ」 「歌ケリ」
（
1―




































































































































































































































































































































































































































諸本における所収状況を表の形で示せば次のとおり。〈四・延・長〉は、清盛の子・孫・弟の内、公卿となった者を記す。その点は、 〈闘〉も同様だが、知度・清房は公卿になっていないことから、 〈闘〉編者による加筆と考えられよう。 〈南・屋・中〉は、清盛の子・孫の内、公卿になった者を記そうとするのだろう。 〈盛・覚が、その内重衡を欠くのは不審だが、美濃部重克が指摘するように、
当該記事で記す重盛・宗盛・知盛・維盛の官位は、昇進の途中の一時期のもので、安元三年（一一七七）の一月から六月に限られる。そうした時期に焦点を絞ったのは、その時期が、鹿谷事件の直前であり、正月の除目では平家の栄華を象徴する重盛と宗盛の左右 将の任官が叶った時期であったからと考えられる。とすれば、 〈 ・覚〉が重衡を欠くのは、安元三年 時点 重衡は、正四位下中宮亮で、公卿になっていなかった めか。 〈盛全釈〉の注解「長男重盛内大臣ノ左大将、…」 （四
―
二五～二六頁）参照。なお維盛も、安元三年の時点で


















































































































暦元 ） ・重盛（長寛元年） ・親範（長寛三年） ・頼盛（仁安元年） ・時忠（仁安二年） ・宗盛（仁安二年） ・教 （仁安三年） ・経盛（嘉応二年） ・信範（承安元年） ・知盛（安元三年） 以降平氏が都落ちをした寿永二年までに公
になったのは以下の六人。清宗（治承四年） ・重衡（治
承五 ） ・維盛（養和二年） 親宗・通盛・資盛（寿永二 ） 計十六人となる。とすれば、堂上平氏は除いても、一門の公卿として、清盛の異母弟経盛、宗盛の息清宗、教盛の嫡男通盛 重盛 次男資盛の名が記されても良いはずだが、諸本はいずれも記さない。 〈
盛・南・屋・









南・屋・覚・中〉同、 〈延・長〉 「八十余人」 。 〈盛〉は、前項参照 この前後の記事は、 『平治 』一類本に近似する。 「平家の一門 繁昌す。わが身は太政大臣にあがり、子息、近衛大将にあひならび、親類の昇進、思さまにて、
相・雲客、六十余人なりき」 （新大系二七三
頁） 。 『平治物語』に『平家物語』の影響を見て良い箇所であろう。 『平治物語』 一類本は、公
・殿上人の数を合わせて六十余人とする








































五三一頁の 「中衛府の新置」 の補注参照） 、天平神護元年 （七六五）










挙げるのは、次の事例。①大同四年（内麻呂・田村丸） 、②斉衡元年（良房・良相） 、③天慶八年 （実頼・師輔） 、④寛徳二年 （教通・頼宗） 、⑤永暦元年（基房・兼実）の五例。諸本の掲出事例は次 とおりしかし、①の事例は、 〈四・南・屋〉が記すように、左右近衛府新設時の左大将と右大将で、兄弟の事例ではない。故に、重盛・宗盛以前に、兄弟が左右大将に並んだ例は、②③④⑤の四例である。 〈闘〉 、④寛徳二年 （教通・頼宗） の例を欠くのはなぜだろうか。④を欠く 〈闘〉に原態があるとは考えがたい。とすれば、判然とはし が、 「三箇度」 拘った〈闘〉編者は 四箇度の事例から直近の大将人事であった⑤の事例を取り込み、④を削除したと考えることとなろうか。恐らくは、五つの事例を記す〈延〉が、にも関わらず「三箇度」と 、四
つの事例を記す〈南・屋・覚・中〉が「三四箇度」と曖昧な書き方をして「三箇度」に拘るのは、 「三箇度」と記すあり方が当該記事の古態だからであろう。 〈闘〉編者が に拘った事情もそのあたりにあると考えられる。 〈延全注釈〉の、 「本来は、②～④の三例だったものが、追記などにより混乱した可能性があろう （巻一
―
一七一







衡元年」 （ 〈四〉一一左） 、 〈延・長〉







































長・盛・南〉 「朱雀院御宇天慶八年」 （ 〈延〉二八オ） 、 〈屋・覚・中〉「朱雀院の御宇には」 （ 〈覚〉上
―
一四頁） 。 「天慶八年」が正しい。 「天


















































から明らかとなるのは、兄弟の左右大将の事例として 〈延・長・では、 「上代」 「上古」の事例が書き留め れようとしたこ 分かる。確かに⑤永暦元年（基房・兼実）の事例は、兄弟の左右 将の事例として適うものではあったが 保元の乱・平治 乱後の、末代 深まった折の事例であるが故に、 『平家物語』編者 当初の構想にはなかったと考えられる。先に見た〈闘・延〉 「三箇度」や 〈南・屋・覚・中〉の「三四箇度」という曖昧な本文に、そうした推測を支える根拠を認めて良いのではな ろうか。






































〈中〉……中院本。 『校訂中院本平家物語（上）～（下） 』 （三弥井書店二〇一〇～）翻刻。
― 124 ―
